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Kleine Anfrage der Abgeordneten Comelia Behm, Dr, Valerie Wilms,
Hans-Josef Fell, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend

nAktueller Stand des Verkehrsprojektes Deutsche Einheit

Nummer 17%
- Drucksache 17/420

Anlage: Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete
Kleine Anfrage (mit 5 Mehrabdrucken)

Sehr geehrter Herr Prisident,

als Anlage iibersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die
oben bezeichnete Kleine Anfrage. Die Mehrabdmcke.diescs Schrei-
bens mit Anlagen sind fiir die Fraktionen des Deutschen Bundestages
beigefiigt.

Mit freundlichen Griiben
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Anlage
zum Schreiben

vom 25.01.2010

Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Cornelia Behm, Dr. Valerie Wilms, Hans-Josef Fell,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

wAKktueller Stand des Verkehrsprojektes Deutsche Finheit Nummer 17“

- Drucksache 17/420

Frage 1: Welche Abschmitte des VDE 17 sind berelts fertig gestellt?

Antwort:

Das VDE 17 besteht aus den Streckenabschnitten Mittellandkanal von Rithen bis Magdeburg,
WasgserstraBenkreuz Magdeburg, Elbe-Havel-Kanal, Untere-Havel-Wasserstrafe und Havelkanal
sowie der Berliner Nordtrasse. 80 % der Streckenabschnitte bis Brandenburg sind fertig gestelit.

Frage 2: Fiir welche Absclmitte des VDE 17 laufen derzeit Planungsarbeiten?

Antwort:

Fiir alle Abschnitte, die noch nicht fertig gestellt sind, lanfen in unterschiedlichen Planungsphasen
Planungsarbeiten.

Frage 3: Wie ist das Verhiltnis von Planungs- und Realisierungskosten bei den einzelnen Abschninen

des VDE 17?2



Antwort:

Zu den Planungskosten zihlen die Kosten fiir Vorplanung, Entwurfsplanung, Ausschreibungspla-
nung, Ausfithrungsplanung, Bauilberwachung und das Baubestandswerk. Sie werden als soge-
nannter Bauleitungsanteil pauschal in den Haushaltsunterlagen ausgewiesen, Der Bauleitungsanteil

betrigt je Bauwerksart und Vergabeanteil zwischen 15 % und 20 % der Realisierungskosten

(Baukosten).

Frage 4: Auf welcher Grundlage wurden brw. werden Nutzen-Kosten-Untersuchungen fiir einzelne
Abschnitte des VDE 17 durchgefiihrt und zu welchem Ergebnis sind sie gekommen vor dem
Hintergrund, dass die Giiterverkehrsprognosen tiber die Jahre stark nach unten korrigiert
wurden?

Antwort:

Das gesamte Projekt VDE 17 wurde im Rahmen der Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans
(BVWP) 1992 auf Basis der damaligen Gesamtverkehrsprognose fiir das Jahr 2010 nach der
Methodik fiir die Bewertung von Projekten im Rahmen des BVWP bewertet. Im Jahr 1995 wurde
die Projektbewertung mit einer aktualisierten Giiterverkehrsprognose nochmals {tberpriift. Die
Ergebnisse weisen in beiden Fillen eine hohe volkswirtschaftliche Rentabilitit des Projektes aus.
Die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung wurde ausschliefilich fiir das Gesamtprojekt durchgefiihrt, weil
der verkehrliche Nutzen erst mit Fertigstellung der durchgehenden Wasserstrafienverbindung in

gleicher Qualitéit vollstdndig erreicht wird,

Frage 5: Welche Abschnitte des VDE 17 sind noch nicht planfestgestellt?

Antwort:

Von tiber 50 Planfeststellungsabschnitten sind noch fiir die Abschnitte Flusshavel, Nordtrasse
Berlin (Havelabschnitt Berlin PFA 2, Spreeabschnitt PFA 3), den zweiten Abschniit Havelkanal,
die Schleuse Brandenburg und ca. 6 Briicken Planfeststellungsverfahren zur vollstindigen
Umsetzung des VDE 17 erforderlich.

Frage 6: Fiir welche Abschnitie sind zurzeit die Planmungsverfahren bis zum Scopingtermin bzw. bix
zur Beteiligung der Tréger Offentlicher Belange und der Umweltverbdnde vorangeschrit-
ten?



Antwort:
Die Anhérung im Verfahren fiir den Neubau der Freybriicke in Berlin ist abgeschiossen. Die Sco-
pingtermine fiir den Ausbau der Flusshavel, den Havelkana) und den Ersatzbau der Briicke in

Marquard haben stattgefunden.

Fur einen Teil des PFA 3 in Berlin wurde bereits eine Anhgrung durchgefiihrt.

Frage 7: Wann ist mit der Vorlage von Planfeststellungsbeschliissen fiir welche weiteren Abschnitte
zu rechnen? -
Antwort:

Der Beschluss zum Neubau der Freybriicke soll bis Mitte 2010 erlassen werden. Fiir die noch nicht
beantragten Verfahren lisst sich ein Termin fiir den Erlass der Planfeststellunpgsbeschliisse derzeit

belastbar nicht vorhersagen.

Frage 8: In welchen Abschnitten hat es im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens Plandnderungen
gegeben und wie werden diese dokumentiert?

Antwort:

In der Regel gibt e3 in jedem Planfeststellungsverfahren aufgrund der Anhirung der Fachbehorden,
der Umweltverbénde und der privaten Betroffenen Planéinderungen. Die Anderungen sind in den
Anordnungen enthalten, die die Planfeststellungsbehdrde in dern Planfestsiellungsbeschluss festlept

oder werden durch entsprechende Anpassungen der Planunterlagen dokumennert.

Frage 9: Inwiefern sind der Teltowkanal und die Kleinmachnower Schleuse noch Bestandieil ey
VDE 177

Antwort:

Mit der Aufnahme folgender Erliuterung zum Teltowkanal ais Siidtrasse des VDE 17 in den Bun-
deshaushaltsplan 2002 sind die Malinahmen am Teltowkanal von den Mafnghmen zwischen Rithen
und Berlin Westhafen aus dem VDE 17 losgeldst: ,Die Wasserstrafien Berlin-Siid sind heute fiir
Europaschiffe (Klasse IV) im Gegenverkehr nur teilabgeladen befahrbar. Auf cinen tiber die

WasserstraBenklasse I'V hinausgehenden Ausbau wird verzichtet.”
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Das Planfeststellungsverfahven fiir die Schleuse Kleinmachnow stellte nicht auf das VDE 17, son-
dern auf die Notwendigkeit flir einen Ersatz der alten Schleusen ab. Bautitigkeiten beschranken

sich auf sicherheitsrelevante Mafinahmen und Ersatzinvestitionen.

Frage 10: Aus welchen Mitteln soll der Ausbau der Kleinmachnower Schleuse finanziert werden?

Antwort;
Der Ersatz der Schleuse Kleinmachnow wird aus den auf die BundeswasserstraBlen entfallenden

Anteilen der Mittel der streckenbezogenen Maut, Kapitel 1202 des Bundeshaushaits, finanziert.

Frage 11; Inwiefern wird nach der Aufgabe der Anbindung des Osthafens durch das Land Berlin mit
einem Neubau der Kleinmachnower Schleuse jetzr seitens der Bundesregierung die besserc
Anbindung des Hafens Kénigs Wusterhausen und die Anbindung der QOder an die Havelwas-
serstrafen verfolgt?

Antwort:

Die Ersatzinvestition der Schleuse Kleinmachnow ist auf Grund des Alters der Schleuse und ihrey
schlechten Zustandes erforderlich. Die Verkehrszahlen oder eine bessere Anbindung des Hafens
Konigs Wusterhausen oder die Anbindung der Oder sind nicht ausschlaggebend fiir diese Ersatzin-

vestition. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 9 verwiesen.

Frage 12: Wenn der Babelsherger Durchstich als Teil des Teltowkanals nicht mehr durch Ausbau
erweiter! wird, so dass auch zukiinftig keine Schiffe von mehr als neun Meter Breite ihn
durchfahren konnen, warum wird die Schleuse Kleinmachnow dann fiir Grofmotorgiiter-
schiffe und Grofischubverbdnde die eine Breite von 11,40 m haben, ausgebawt?

Antwort:
Die vorhandene Kammerbreite der Nordkammer der Schleuse Kleinmachnow betrigt 12,00 m. Fir
den Ersatzneubau wurde das Standardbreitenmaf von Schleusen der Klassifizierung IV und V mit

12,50 m angewendet. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu den Fragen 9 und 11 verwiesen.
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Frage 13: Welche bzw. wie viele Firmen und Betriebe wickeln nach Informationen der Bundesregie-
rung Transporte iiber den Teltowkanal ab?

Frage 14: Welche bzw. wie viele Firmen und Beiriebe wiirden nach Informationen der Bundesregie-
rung Transporie tiber den Teltowkanal abwickeln, wenn der Ausbau der Kleinmachnower
Schleuse wie geplant durchgefiihrt wiirde?

Frage 15: Mit welcher Gilitermenge rechnet die Bundesregierung bei diesen Transporien?

Antwort:
Die Fragen 13, 14 und 15 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Investitionen am Teltowkanal einschl. der Schleuse Kleinmachnow sind Ersatzinvestitionen zur

Erhaltung des Status Quo. Insofern sind die gefragten Daten nichi entscheidungsrelevant.

Im Ubrigen verweise ich auf die Antwort zu den Fragen 9 und 11,

Frage 16: Ist auf Grund der neven Binnenguiter-Verkehrszahlen herechnet worden, wie viele
Kopplungsstellen dann noch gegeniiber der ehemaligen Berechnung notwendig sind?

Antwort:

Bei einer Schleusenkammerlénge von 115 m ist unabhiingig von den Verkehrszahien mindcstens
eine Koppelstelle erforderlich. Aufgrund der planfestgestellten Kammerlinge von 190 m sind zu-
kiinftig keine Koppelstellen mehr notwendig.

Frage 17: Wie viele lokale und regionale Arbeitspliize hingen nach Evkenninissen der Bundesre-
gierung vom Aushau der Kleinmachnower Schizuse ab?

Antwort:
Ich verweise auf die Antwort zu den Fragen 9 und 11 sowie 13, 14 und 15.

Frage 18: Wie unterscheiden sich beim Teilprojekt der Kileinmachnower Schleuse die Kosten fiir die
Plammgsvarianten einer 85 Meter langen, einer 115 Meter langen und ciner 190 Meter
langen Schleusenkammer?




Antwort:
Bei den Baukosten fiir die Schleuse Kleinmachnow haben die lingenabhéngigen Kosten ¢ine un-

tergeordnete Bedeutung. Entscheidend flir die Wahl der Kammerlange sind nicht die Baukosten,

sondern die Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft.

Frage 19; Welche Kosteneinsparung wiirde der Ausbau der Wasserstrafie des VDE 17 auf 2,50 Meter
Abladetiefe gegeniiber 2,50 Meter bedeuten und welche Verbesserungen wiirde diese gerin-
gere Abladetiefe fir die Umwelt nach sich ziehen?

Antwort:

Ziel des VDE 17 ist, zwischen den Héfen und Wirtschaftsstandorten in den neuen Bundeslindern
und dem westlichen Wasserstralennetz eine Verhindung zu schaffen, die cinen wirtschaftlichen
Binnenschiffsverkehr mit Grofimotorgilterschiffen und Schubverbinden bei einer Abladetiefe von
2,80 m und einen zweilagigen Containertransport ermdglicht. Planungen fiir einen Ausbau der
Wasserstraflen fiir Fahrzeuge mit einer Abladetiefe von 2,50 m liegen daher nicht vor. Mit ¢iner
Verringerung der Abladetiefe von 2,80 m auf 2,50 m wiirde keine wesentliche Verringerung der
erforderlichen Eingriffe in Natur und Landschaft erzielt, jedoch das verkehrliche Ziel des Vorha-

bens nicht erreicht.

Frage 20; Welche verschiedenen Initiativen seitens der Landesregierung Brandenburg zur Anderung
der Planungen fir die Kleinmachnower Schleuse hat es gegeben und zu welchen Ergebnis-
sen haben diese Initiativen aus welchen Griinden gefiihrt?

Antwort:
Uber den Verkehrsminister des Landes wurde eine Uberpriifung der Kammerlinge fiir die Schleuse
Kleinmachnow veranlasst. Dabei wurden Kammerlangen von 140 und 115 m gepriift und wegen

der erhhten Eingriffe in die Ufer (Koppelstellen) verworfen.

Das Land Brandenburg hat 2002 das Einvernehmen zu dem Planfeststellungsbeschluss sowohl fiir
die Belange der Wasserwirtschaft als auch in land- und forstwirtschaftlicher Hinsicht erklirt.

Frage 2]: Inwiefern wurde die im Jahr 2005 bei der Zurickstellung des Ausbaus der Kleinmachnower
Schleuse wum finf Jahre angekiindigie Prifung und Neubewertung entsprechend der Ver-
kehrsemwicklung durchgefiihvt und wo ist diese dokumentiert?




Antwort:
Infolge der VerschleiBerscheinungen an der alten Schleuse ist der Ersatzneubau zeitnah erforderlich

geworden, um einen Ausfall der alten Schleuse zu verhindem. Eine in den Akten dokumentierte
Uberpritfung der Kammerldnge entsprechend der Antwort zu Frage 20 fand 2006 statt, mit dem
Ergebnis, dass an der Schleusenlinge von 190 m festgehalten wurde.

Frage 22: Welche DIN-Normen gelten bzgl. der Dimensionierung beim Newbau von Entkopplungs-
stellen und in welcher Weise weichen die hestehenden Entkopplungsstellen von dieser Norm
ab?

Antwort;

Koppelstellen werden in der Regel in Spundwandbauweise erstellt. Entsprechend der Zusiétzlichen
Technische Vertragsbedingungen - Wasserbau (ZTV-W) fiir Spundwiinde, Pfihle, Verankerungen
gelten hierfiir die folgenden DIN-Normen:

DIN 1054, DIN EN 1536, DIN EN 1537, IDIN 4125, DIN 4128, DIN EN 10025,

DIN EN 10204, DIN EN 10248-1, DIN EN 10248-2, DIN EN 10249-1,

DIN EN 10249-2, DIN EN 12063, DIN EN 12699, DIN EN 14199, DIN 18800-1,

DIN 18301, DIN 18304, DIN 18309

Die gingetretenen Verformungen an den Spundwiinden im Unterwasser der Nordkarmmer der

Schleuse Kleinmachnow weisen auf statische Defizite im Baubestand hin.

Frage 23; Inwieweit wurde der Einsatz never Kommunikationsmittel fiir die Binmenschifffalt in den
Planungsverfatren erwogen (Telekommunikationssystem RIS), mit dem Ziel die Eingriffe in
die Uferlandschaft zu minimieren, damit man durch Einsatz dieser Technik auf Entkopp-
lungsstellen verzichten kann?

Antwort:
Durch den Einsatz modemner Kommunikationsmittel kann auf die Einrichtung von Kappelstellen

nicht verzichtet werden.

Frage 24: Hat es wesentliche Planungsdnderungen im Vergleich zu den ersten Flinen fiir den Neubuu
der Kleinmachnower Schleuse gegeben und wenn ja, welche?




Antwort:

Von den zur Planfeststellung eingereichten Planungen sind im Planfeststellungsverfahren die Pla-
nungen fiir die Vorhéfen weitgehend entfallen, Dadurch konnten geplante Uferabgrabungen am
Nordufer des Unteren Vorhafens von 10 bis 70 m Tiefe auf ca. 5 bis 20 m Tiefe reduziert werden.

Im Oberen Vorhafen wurde der Ufereingriff von 30 - 40 m Tiefe auf 20 bis 30 ra reduziert.

Frage 23: Welche Abweichungen beziiglich der Eingriffe wirden sich dann ergeben?
Antwort:

Durch die in der Antwort auf Frage 24 dargestellten Anderungen konnte das im Jaufenden Planfest-

stellungsverfahren ausgewiesene FFH-Gebiet in allen wesentlichen Bestandteilen geschiitzt werden.
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